Hej!

Jag heter Hans Ekbrand och ar forskare vid sociologen i Géteborg. | min forsk-
ning intresserar jag mig for hur mans vald mot kvinnor hanger samman med se-
parationer.

Innan jag berattar om hur vald och separationer hanger ihop vill jag forst re-
sonera lite kort om "vald” och "separationer”,

Forst vill jag att ni betanker skillnaden mellan att saga att en man, 1t oss kalla
honom for Adam, "har en valdsproblematik™ och att saga att Adam “anvander
vald”.

Den som sager att Adam “har en valdproblematik™ antyder darmed att Adam
ar den som har problem. Den som istéllet sager att Adam “anvénder vald” antyder
darmed att Adam har ett syfte med valdet, att Adam anvander vald for att han har
nagot att vinna pa det. Och visst har han det: vald ar ett mycket effektivt medel for
man att dominera kvinnor, att fa kvinnor att anpassa sitt beteende, sina forvant-
ningar och sin sjalvbild till ndgot som passar mannen. Genom att konsekvent séaga
att man “anvander vald” mot kvinnor gor vi det lattare for oss sjalva och for dem
vi pratar med att komma ihag att vald kan forstas och goras till begripliga hand-
lingar om tanker pa vilka vinster som vald kan innebara for dem som &r beredda
att anvanda det.

OK. begreppet “separation” da.

Lat mej problematisera vad separation &r pa tva satt:

Den forsta kvinnan skriver sa har:

"Vill bara fortydliga att vart forhallande inte tog slut i samband med separa-
tionen. Vi hade ett uppehall forst 6 manader senare, som varade i ca 6 manader.
Mannen tog initiativ bade till avbrottet och aterféreningen, men vi bor fortfarande
separat pa badas begaran.

Valdigt bra 16sning som jag vill tipsa manga om!” slut citat. Denna kvinnas
separation “slutade” alltsd med att de blev sarbor. Och jag sager “slutade” inom
citattecken, for jag kan inte séga att jag vet att “separationen” har ”slutat” med
det.

Den andra kvinnan, som vi kan kalla Anna och som fick enké&ten for att hon
genomgatt en skilsméssa, har bott tillsammans med sin man i tre perioder i sam-
manlagt 15 ar, fran 1988 - 1996, juli 1997 - nagon gang under 1998 och fran maj
1999 - oktober 2001. De bor inte tillsammans nu.

Jag fragar er: "Nar separerade Anna?”

Om sista gangen => "stammer det dven om Anna skulle flytta ihop med sin
man igen?”

Om vi séager att Anna separerat tre ganger foljer att separation inte ar en full-
standig brytning av ett forhallande, nadgon form av relation kvarstar och vad som
hander med den ar en 6ppen fraga.



Beroende pa omstandigheterna kring separationerna och aterforeningarna, kan
det hdnda att det &r bast att sdga att ”Anna har forsokt att separera sedan 1996”

Men att antyda att en kvinna kan misslyckas med att separera strider mot vad
jag, och jag tror manga med mej, uppfattar som samtida hetersexuella forhallan-
dens natur - ndmligen att de ar frivilliga.

Den text som format min forstaelse av separationer, och som Martha Mahoney
- en amerikansk forskare - skrivit, handlade om ett antal rattsfall dar kvinnor som
hade levt som i ett fangelse dar deras man var vakterna och dar kvinnorna till sist
tagit livet av sina véktare. Mahoney kritiserade att domstolarna inte accepterade
kvinnornas ratt till sjalvforsvar och att domstolen neglegerade de hot som dessa
man utgjorde for sina “fangar”.

Sjalv uppfattade jag dessa fall dar mannen med vald tvingat kvinnorna att
avbryta en paborjad separation som extrema och tamligen irrelevanta for den un-
dersokning som jag sjalv just skulle inleda.

Det material jag just nu jobbar med &r en enkdt som kvinnor som kan antas ha
erfarenhet av separationer svarat pa.

Det har visat sej svart att forsta en del av svaren pa en del enkater med mindre
an att man Gverger forestallningen att heterosexuella forhallanden ar frivilliga. En
del kvinnor uppger att de vid ett stort antal tillfallen sagt att de vill separera, att
de delat bostad under separation en viss tid och pa fragan ”Vem av er ville avsluta
forhallandet?” svarar de "mannen”. Det enda satt jag kan forsta detta svarsmons-
ter i enkaterna &r att det ar forst nar mannen vill det, som de flyttar iséar. Lat mig
kort beratta om Beda[145], som fick enkaten for att hon nyligen avslutat ett vard-
nadsarende pa familjerattsbyran. Beda anger att hon diskuterat med sin man att
hon vill separera "manga ganger i flera ar”, att mannen vid atminstone ett av des-
sa tillfallen valdtagit henne, han har vid dessa tillfallen ocksa slagit henne, jagat
henne med en sonderslagen flaska och rivit sonder de klader hon haft pa sig. Beda
skriver att de har delat bostad under separation mellan april 1998 och april 1999
och att den som ville avsluta férhallandet var mannen.

Aven om Beda inte & ensam om att ha blivit valdtagen nir hon sagt att hon
vill separera, sa var det nar jag laste hennes enkatsvar som jag insag att det svars-
monstret rimligen betyder att det var mannen som bestdmde nér det var dags att
avsluta forhallandet och flytta isar.

En del av de kvinnor som svarat pa min enkat skiljer sej tydligen mindre an
jag trodde fran de kvinnor Mahoney skrivit om.

Vald och separationer hanger ihop pa ett komplext satt:

*i manga fall ar det rimligt att uppfatta vald som en orsak till separationen.

*i en del fall leder separation till att valdet upphor. Jag kan inte ger nagra
siffror fran min undersokning an, men det ar helt klart att for de flesta upphor
sexuellt och fysiskt vald i samband med separationen.

*j andra fall leder separation till att valdet istallet trappas upp. Vi vet fran
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Kandensiska studier att risken for dodligt vald ar ca 6 ganger storre for kvinnor
som separerat an for kvinnor inte gjort det. Och nér det galler det icke-dddliga
valdet anger ungefar 7% av misshandlade kvinnor som separerat att valdet blivit
grovre efter separationen.

*i en del fall & vald hinder for separation, som t.ex. for Beda som berattade
om forut.

De vinster man kan gora genom att anvanda vald forandras tydligt genom en
separation. Nar mannen och kvinnan inte langre lever tillsammans och séllan traf-
fas kan mannen inte utnyttja kvinnan pa samma satt som tidigare. Detta kan forstas
i sig vara en anledning for mannen att med vald forsoka avbryta en paborjad se-
paration, men en annan strategi for mannen kan vara att forsoka etablera en ny
heterosexuell relation med en annan kvinna. Tyvarr verkar det i mitt material inte
vara sa enkelt som att mannen helt slutar med vald och trakasserier nar han sjalv
traffar en ny kvinna.

En anmérkningsvard tendens som jag ser i mitt material &r att man genom att
anvanda vald kan gora kvinnor sa radda att kvinnorna sanker sina krav i férhand-
lingar om egendom och i férhandlingar om vardnad/underhall/boende for gemen-
samma barn.

Det &r inte bara kvinnor som utsatts for extremt mycket fysiskt eller sexuellt
vald som &r radda och sanker sina krav. Och en del kvinnor som utsatts mycket
grova krankningar rapporterar anda att de inte varit radda eller sénkt sina krav i
samband med férhandlingarna. Tyvarr har jag inga enkla monster att komma med.

Amerikanska studier har tidigare visat att kvinnor som utsatts for vald av sina
partners sanker sina krav och far t.ex. lagre underhallsbelopp. I min enkat skiljer
jag inte ut just underhallet sa jag kan inte avgora om det system vi har i Sve-
rige med utbetalningar via Forsékringskassan minskar kvinnornas utsatthet just
nar det galler underhallet, men jag ser risken att ju fler oregelbundna eller icke-
standardiserade l6sningar pa barnens boende, desto fler férhandlingssituationer
som kvinnor riskerar att forlora i.

Men det allvarligaste a&r man tillats tjana pa vald. Alla som jobbar med den
har sortens forhandlingar, och da téanker jag i synnerhet pa familjerattssekreterare,
maste

o bli battre pa att skaffa sig kunskap om de hot och den radsla manga kvinnor
lever med

o utarbeta metoder for att kompensera for dessa sa att man forlorar istallet for
vinner pa att anvanda vald.

Forhandlingarna om egendom skots savitt jag kan bedéma oftare av kvinnan
och mannen sjalva, vilket pa ett satt forstas ar billigt for samhallet. Men om utfallet



av sadana "billiga” forhandlingar tenderar att gynna man som anvant vald, ar da
inte det ett pris i sig, och en anledning att vilja betala for att slippa dem, och
ett argument for att forsamhélleliga dem genom forsoka fora in dem i offentliga
institutioner istéllet for att de ska avgoras pa tu man hand?

Lat mej avsluta med att sdga nagot som jag inte direkt kan grunda i min forsk-
ning, men som &r en rimligt reaktion pa att forskning - min tillsammans med
andras - visat att man far fordelar av att anvanda vald:

Politiska strategier for att minska mans vald mot kvinnor borde i storre ut-
strackning an vad som hittills varit fallet inriktas pa att 6ka nackdelarna fér méan
att anvanda vald och minska fordelarna valdet &nnu kan ge de méan som &r bered-
da att anvanda det. Visst ar det oerhort viktigt att pa olika satt stodja kvinnor som
utsatts for mans vald, men det ar ocksa i nagon mening den enklaste eller bekva-
maste l6sningen. Det ar latt att vara “for offret”. Det mycket svarare att i praktiken
vara "mot garningsmannen”, dvs. att verkligen se till att vald inte I6nar sig.

Staller vi t.ex. krav pa man att sjalva anmala sig till polisen? Det &r faktiskt
inget som hindrar att de sjalva tar initiativ till en réttslig prévning av deras hand-
lande.

Eller staller vi krav pa mannen att pa olika satt gottgora kvinnorna for de
psykiska eller fysiska skador som valdet inneburit for dem? Om réattsvasendet inte
verkar vara ratt vag att ga for att t.ex. fa skadestand, uppmanar vi man och kvinnor
att teckna anti-valdskontrakt som stipulerar rimliga skadestandsnivaer om mannen
skulle bryta dem? Det finns en rétt utbredd vana att skriva aktenskapsforord for
att garantera egendom, men varfor garanterar vi inte varandra frihet fran vald med
ett liknande avtal?

Kriminaliseringen av torskarna &r ett bra undantag - d&ven om man forstas mas-
te kritisera att rattsvasendet handlagger drendena sa att vad de ertappade torskarna
gjort inte avslojas for deras familjer, men i dvrigt ar det magert med initiativ som
gor det ofdrdelaktigt for man att anvanda vald mot kvinnor.

Det ska bli jattespannande att se i vilken utstrdckning projekt utvag kan fylla
en sadan en funktion.



